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JAVASLATOK

A regionalis és helyi intézmények és érdekeltek dontéshozatali folyamatokban
valo szerepvallalasa alapvet6 fontossaga annak érdekében, hogy az uniés, nemzeti,
regionalis és helyi szinti szakpolitikdk kell6en koherensek legyenek a vidéki kihiva-
sok kezelésében és a vidéki kozosségek igényeinek kielégitésében. A koherens vidék-
politikak kialakitasahoz nélkiilozhetetlen az olyan tobbszintii kormanyzasi struk-
tarak kialakitasa, amelyek a regionalis és helyi tudasra épitenek, és ezt beépitik a
politikaalkotasba. A vidékpolitika fejlesztéséhez tehat olyan kormanyzasi megkoze-
litésekre van sziikség, amelyek az intézmények és az érdekeltek kozotti nyilt parbe-
szédre, valamint a polgarok részvételére épiilnek.

A SHERPA (Vidékpolitikai halézatok kialakitasa) H2020 projekt nemzetkozi
partnerségének tagjaként az Agrarkozgazdasagi Intézet a tudomany-szakpolitika-
tarsadalom (multiaktor) platform résztvevéinek kozremiikodésével vizsgalta a vi-
dékpolitikai tobbszintii és halozati kormanyzas magyarorszagi helyzetét és lehe-
téségeit. A feladatra szervezddott szakért6i kozosség cikkiinkben részletezett f6bb
megallapitasai és javaslatai a kovetkezéképpen foglalhatdk 6ssze:

Magyarorszagon az Alaptorvény és mas jogszabalyok jel6lik ki a helyi és térsé-
gi koziigyek gyakorlasara szolgalé intézményeket és kompetenciaikat. Altalanos-
sagban jellemz6 azonban a kozponti kormanyzat és szervezeteinek dominanciaja az
iranyitasban és a fejlesztéspolitikaban. Hiadnyzik az egyes teriileti szintek kozott a
tobbszintd korméanyzas megfelel6 miikodéséhez sziikséges kompetenciak megosz-
tasa, valamint az egyiittmiik6dés mechanizmusai. Nincs integralt vidékpolitika, és
a nevében vidékfejlesztési politika is erGsen mezégazdasagi fokusza (igazodva az
uniods vidékfejlesztési politika agrarpolitikanak valé alarendeltségéhez).

Ami a tobbszintii kormanyzas teriileti szintjeit illeti, a telepiilési 6nkormanyza-
tiszint amellett, hogy altalaban véve korlatozott er6forrasokkal és 6nallésaggal ren-
delkezik (kiilonésen a vidéki kistelepiiléseken), a gyakorlatban nem képezi részét
a fejlesztéspolitika tobbszinti kormanyzasi struktarajanak. A kozépszinti teriile-
ti kormanyzas intézményei (varmegyei 6nkormanyzatok, teriiletfejlesztési tarsula-
teknek nincs fejlesztéspolitikai relevanciija (képviselete és funkci6ja).

Az orszagos vidékilefedettséggel rendelkezé LEADER-akciécsoportok — amelyek
a tobbszintii fejlesztéspolitikai intézményrendszer legalsé, telepiilésekhez legkoze-
lebb allé szintjén miikédnek — erésen fiiggenek a kozponti finanszirozastol, és kitet-
tek a végrehajtas biirokratizmusanak. A kozosségi szinten iranyitott helyi fejlesztési
(CLLD) megkozelités nem valosul meg a varosok és ,,vidékiik” integralt fejlesztésé-
ben. Az 6sszehangolt egyiittmiikodés és az alulrol jovo kezdeményezéseket figyelem-
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be vevé térségiiranymutatasok hianya gyakran elszigetelt fejlesztésekhez és indoko-
latlan parhuzamossagokhoz vezet.

A tobbszintii kormanyzas eredményességének alapfeltételét jelenté lakossagi
részvétel és egyiittmiikodés alacsony szinti (a COVID-jarvany és az energiavalsag
méginkabb visszavetette a polgarok aktivitasat és a kozosségi életet), altalanos azis-
meret- és bizalomhiany. Ugyanakkor léteznek olyan aktiv szervezetek, halézatok és
informalis kozosségek, a helyi érdekiiektdl az orszagos hatokoriekig, amelyek mar
hossza ideje miikodnek, és szamos jo példaval szolgalnak. A kozosségeknek jo ve-
zetésre, motivalo személyiségekre (,,helyi hésokre”) van sziikségiik és a résztvevok
bels6 motivacidjabol kell épitkezniiik.

A kutatas alapjan javasolt az Eurépai Unié kormanyzasra vonatkoz6 iranymuta-
tasainak kovetése és betartasa az intézmények és hataskoreik kialakitasaban, vala-
mint a fejlesztési és politikaalkotasi folyamatokban. Alapvet6 fontossagu a koz-, a
magan- és civil szféra részvételén alapul6 (governance tipusa) helyi/térségi egyiitt-
miikodések, valamint a kozépszinti kormanyzas megerdsitése, fejlesztési jogositva-

nyaik és mozgasteriik novelésével.

Hasonloképp sziikség van a LEADER-kozosségek halozat- és kapacitasépitési te-
vékenységeinek, valamint a tarsadalom szélesebb korid bevonasara iranyulo készsé-

geinek elé6mozditasara.

Osszességében fejleszteni sziikséges a (bizalomra épiil6) egyiittmiikodés, a part-
nerség és a tarsadalmi részvétel kultarijat és eszkozeit a politikaalkotas minden
szintjén. A fenti kérdéskorokkel kapcsolatos ismeretek bovitéséhez intenzivebb és

kiterjedtebb kutatasra van sziikség.

BEVEZETES

A 2019. oktbber 1. és 2023. szeptember
30. kozott 17 partnerintézmény részvételé-
vel megvalésitott ,Vidékpolitikai halézatok
kialakitdsa” (SHERPA) H2020 projekt
célja az volt, hogy kozos tudasbazis létre-
hozasa révén tdmogassa a 2021—2027-es
programozasi idgszakban a vidéki terii-
letek szempontjabol relevans szakpoliti-
kéak végrehajtasat, orientalja a jovébeli
vidékpolitika iranyait (2040-ig), illetve
a kapcsol6do6 kutatisi menetrendeket.
A tudomaéany-szakpolitika-tarsadalom
szegmensek talalkozasi pontjat jelentd,
Euroépa-szerte 20 orszagban létrehozott 40
nemzeti és regionalis multiaktor-platform
(MAP) iitemtervének zar6 ciklusaban,
2023. januar—majus kozott a halézato-
sodéas és a tobbszintl vidékpolitikai kor-

1 https://rural-interfaces.eu/

manyzas helyzetének feltarasa keriilt a
fokuszba.

Irasunkkal a SHERPA-projekt hazai
szinten relevans eredményeinek bemuta-
tasa mellett folytatni kivinjuk Goda et al.
(2022) ,, A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikaban” cimd vitaindito
kozleménye altal életre hivott cikksoro-
zatot, és kiegésziteni a mar megjelent ira-
sokat a kormanyzas szempontjaival. Goda
és szerzGtarsai attekintették a vidékkel
foglalkoz6 elméleti megkozelitések f6bb
iranyvaltozasait, a vidék fogalmanak és a
vidéki térségek lehatarolasanak dilemmait,
a kozos agrarpolitika (KAP) vidékfejlesz-
tési szakpolitikajanak reformjait, vidékfej-
lesztési célrendszerének, a vidékfejlesztés
finanszirozasi hatterének valtozéasait, vala-
mint a téma magyarorszagi vonatkozasait
az elmalt harminc évben. Megallapitottéak,
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hogy sziikséges lenne a vidéki térségek le-
hat4rolasanak feliilvizsgalata és az integralt
fejlesztéspolitika erdsitésére. A vitainditora
véalaszul Magda et al. (2023) a globélis kihi-
vésok titkkrében elemezték a vidék helyzetét
és lehetségeit. Maacz (2023) ramutatott
arra, hogy az 6sszeuro6pai vidékpolitikai
célok, valamint a KAP, a kohézi6s politi-
ka, a kozvetlen bizottsagi eszk6zok és a
hazai programok elméletben Gsszeérnek,
a gyakorlatban viszont nem. Szoérényiné
Kukorelli (2023) hangsiilyozta a lokalitas
erGsitése, a multifunkcionalitas kiszélesi-
tése, a kozosségek reziliencidja, valamint
a tarsadalmi innovacid sziikségességét a
vidéki népesség életmindségének javitasa-
hoz. Liptak (2023) els6sorban az elmara-
dott térségek nézGpontjabdl vilagitott ra a
helyi beagyazottsag, a tarsadalmi innovaci6
és a szolidaris gazdasag érvényesiilésének
fontossagara. Vulcz (2023) a top-down ira-
nyu teriiletfejlesztés szerepét a névekedési
polusok 1étrehozésaban, a bottom-up meg-
kozelités 1ényegét pedig a helyi fejlesztési
igények megvalositasaban latta.

A vitaindit6 és a valaszcikkek k6zos
vonésa, hogy vagy direkt, vagy kozvetett
mobdon, de rAimutatnak a vidéki teriiletek
problémakorének Gsszetettségére, szak-
politikdkon ativel§ jellegére, varos és vi-
dék harmonikus fejlesztésének igényére,
a térbeli kontextus és a helyi sajatossagok
figyelembevételére. A vidéki korményzas és
az érdekelt felek/polgarok bevonasa olyan
kozponti, tobb teriiletre kiterjed témak,
amelyek az Eurépai Unib vidéki teriiletek-
re vonatkozo6 hosszi tava (2040-ig sz610)
jovGképéhez és vidéki cselekvési tervéhez,
valamint a Vidéki paktumhoz kapcsol6do
legtjabb szakpolitikai dokumentumokban
is hangsilyosan jelennek meg, lasd béveb-
ben Goda et al. (2022) és Maacz (2023)
tanulmanyét.

A SHERPA-projekt 2023-as ciklusa so-
ran a MAP-ok sokféle, de sok tekintetben
kozos kihivast és tapasztalatot fogalmaztak
meg a vidéki korményzas terén, mint pél-

d4ul a marginalizalt csoportok bevonésa,
a biirokratikus akadalyok, regionalis kii-
16nbségek a részvételben és dontéshozatal-
ban, valamint a vidéki érdekek korlatozott
képviselete. Ezeknek a k6z6s vonasoknak a
felismerése donté fontossagu a vidéki tér-
ségekre vonatkoz6 jov6beli szakpolitikak
és kutatdsi menetrendek kialakitasdhoz.
Ezek megértésével és kezelésével a poli-
tikai dontéshozok és tudoményos miihe-
lyek hatékony kormanyzasi stratégiakat
dolgozhatnak ki, amelyek elGsegithetik az
inkluzivitast, a blirokratikus akadalyok
lekiizdését, a térbeli egyenlStlenségek ke-
zelését, és fokozzak a vidéki dontéshozatali
folyamatokban valo részvételt és érdekkép-
viseletet (Vilcu et al., 2023).

Tanulminyunkban a SHERPA-
projektben megfogalmazott kutatasi kér-
dések mentén szeretnénk ravilagitani a
miikod6képes, halozati egyiittmiikodésen
alapul6 tobbszintl kormanyzas sziikséges-
ségére a hazai vidékpolitikaban.

ATOBBSZINTU KORMANYZAS
ELMELETI MEGKOZELITESEI

Az elmult néhany évtizedben az eurépai
centrumorszagokban a kozpolitikai dontés-
hozatal demokratizal6dasa figyelhet6 meg.
A kormanyzati (government) felfogés helyé-
be egyre inkabb a kormanyzas (governance)
megkozelités 1ép, azaz a hierarchikus al-
lam (kozponti korményzat) egyeduralko-
désat a kiilonbo6z6 szint( teriileti-agazati
kozpolitikai stratégiaalkotasban és don-
téshozatalban a tobbszereplds, kozpoli-
tikai hal6zatokon keresztiil megvalosulo
»governance” modellek veszik at (Rhodes,
1996; Sgrensen és Torfing, 2005; Szabd,
2015). Az Gjraelosztd, szocialis alapa joléti
allamberendezkedésbdl a neoliberalizmus
rugalmas, decentralizalt rendszerébe tor-
ténd posztfordista atmenet lehet6vé tette
a regionalis gazdasagok onall6 részvételét
a globdalis versenyben, ezzel egyidejiileg
a politikai hataskorok athelyez&dését a
regionalis és nemzetek feletti szintekre
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(Breathnach, 2010; Rechnitzer és Smaho,
2011; Tauss, 2012).

A SHERPA-projekt vidéki kormanyzas-
rol sz616 vitairata (Moodie et al., 2023) a
korményzéast az UNESCO-UNEVOC (é.n.)
altal megalkotott atfogd definicié alapjan
értelmezi. E szerint a korményzas alatt
olyan strukttarakat és folyamatokat ér-
tiink, amelyek célja az elszamoltathat6-
sig, az atlathatosag, az alkalmazkodas, a
jogallamisag, a stabilitas, a méltanyossag és
befogadas, a felhatalmazas és a széles korti
részvétel biztositasa. A kormanyzas azokat
a normakat, értékeket és jatékszabalyokat
is jelenti, amelyeken keresztiil a koziigyeket
atlathato, részvételen alapul6, befogad6 és
reagalasra képes modon iranyitjak. Tagabb
értelemben a korményzas azt a kultarat és
intézményi kornyezetet jelenti, amelyben a
polgérok és az érdekeltek kolecsonhatasba
1épnek egymaéssal, és részt vesznek a koz-
iigyekben. Salamin és Péti (2019, p. 19.)
szerint az altaluk stratégiai iranyitasként
értelmezett governance ,az iranyitasnak
dinamikusabb, rugalmasabb, egyben stra-
tégia- és jovGorientalt formaja”.

Korunk Eur6péjaban a teriileti politika-
ban a hal6zatok, a partnerség, a program-
szemlélet( tervezés, a menedzsmentmod-
szerek kozpolitikaban valé alkalmazésa, a
kozosségi és maganforrasok 6sszekapcesola-
sa, valamint a decentralizaci6 révén a tobb-
szintd korményzas (multilevel governance)
megkozelités érvényesiil (Rechnitzer és
Smaho, 2011). A tobbszintli kormanyzas
elméletének megsziiletése az integracio és a
regionalizaci6 folyamatara vezethetd vissza
(Kaiser, 2019; Halmai, 2020). A fogalom a
hataskorok tobb — példaul helyi, regionalis,
nemzeti és nemzetek feletti — szinten tor-
ténd megosztisara vonatkozik, kiilonésen
az Euro6pai Uni6 kontextusiban. Keretrend-
szer a kiilonb6z6 kormanyzati szintek és
maés érdekelt felek kozotti kolesonhatasok
megértéséhez (Hooghe és Marks, 2003).
Utal a kiilonb6z4 teriileti szinteken szerve-
z6d6 szerepl6k kozotti egyre Gsszetettebb

vertikalis kapcsolatokra, valamint a koz-,

a magan- és a nonprofit szféra szerepl6i ko-

zOtti horizontalis kapcsolatokra (Schmidt,

2006 alapjan Bache et al., 2011). Olyan val-

tozasi folyamat, amelyet a ,teriileti szinte-

ken 4tiveld politikai hal6zatok” kialakulasa

jellemez (Marks, 1993).

Bache és Flinders (2004) méig érvényes
megallapitisa, hogy a tobbszinti kormany-
zas fogalmanak nincs széles korben elfo-
gadott definicidja, ugyanakkor négy ko6zos
vonés szinte minden ezzel kapcsolatos ku-
tatasban fellelhetd:

1) a nem allami szerepl6k, példaul a civil
szervezetek, vallalatok, szakszervezetek
korményzasi funkciokban valé fokozot-
tabb részvétele;

2) az ilyen funkciokban részt vevd, egy-
maést atfed§ dontéshozatali halézatok
elterjedése;

3) az allam szerepének megvéaltozasa, a pa-
rancs és ellendrzés helyett az iranyitas,
koordinaci6 és halozatépités iranyaba;

4) atobbszintd kormanyzas kihivasai a fe-
lel6sség kijelolésében és a demokratikus
elszamoltathat6sag gyakorlatdban.

A tobbszinti kormanyzis mogott
Hooghe et al. (2020) szerint kettds logika
hazbédik meg. Az egyik a funkcionalista
logika, amely a kormanyzast olyan javak
hatékony biztositasdnak eszkozeként fogja
fel, melyeket az egyének nem tudnak ma-
guk elGteremteni. A masik, nem kevésbé
erételjes logika a kiilonallo kozosségek-
ben él6k onrendelkezési igénye. (A tobb-
szint{i kormanyzést leginkabb az eurdpai
regionalizaci6 kontextusiban vizsgald
Marks és Hooghe el6bbi, f6képp az onren-
delkezési logikara vonatkoz6 allitasait ar-
nyalja pl. Nicolaides [2004, idézi: Palankai,
2011], aki szerint a t6bbszint{ korményzas-
sal ,az EU val6jaban az atfed6 szabalyozasi
felelGsségek tobblépesds rendszerét hozta
létre”, a megfogalmazassal utalva arra,
hogy a tébbszinti korményzas az EU-ban
nem alulrél épitkezd, hanem ,feliilrél in-
ditott” kezdeményezés volt.) A t6bbszintid
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kormanyzas ezen tilmendGen jobban tiik-
rozi az allampolgarok preferencidinak sok-
szintiségét, elGsegitheti a hiteles politikai
kotelezettségvallalasokat, és megkonnyiti
az innovaciot és a kisérletezést (Marks és
Hooghe, 2004; Hooghe et al., 2020).

A tobbszintd kormanyzasi koncepcid
megsziiletésének 20. évforduldjan Stephen-
son (2013) attekintette annak megjelené-
sét, fejlédését a politikai és tudomanyos
diskurzusban: a hataskormegosztas, az
europaizacio és regionalizicié vizsgala-
tdnak kezdeti irdnyai utdn az érdeklédés
fokuszaba keriiltek pl. a kozpolitikai elem-
zések, a kormanyzas 1j formai, az identitas-
politikai 6sszefiiggések, valamint a globalis
korményzas és nemzetkozi intézmények
kérdéskorei is. Az emlitett ,.evolicid” egyes
irdnyait megerdsiti az Eurépa Tanécs kere-
tein beliil miik6d6 Demokratikus Kormény-
zas Eurdpai Bizottsaga (CDDG) jelentése
is, mely szerint a kezdetben a hataskorok
és felelGsségek elosztasanak, valamint a
kiilonbo6z6 korméanyzati szintek kozotti
kolesonhatasoknak elemzési eszkozeként
alkalmazott tébbszintli kormanyzas foko-
zatosan a koziigyek irdnyitasdnak 6nallé
modelljévé valt. Az egyes kozpolitikak (pl.
oktatés, egészségiigy, lakhatas, kornyezet-
védelem) szakteriileteken ativel és a lakos-
sig igényeinek is megfelel tervezésének és
irdnyitasanak a kormanyzati szintek kozotti
egylittmiikodés szabalyain kell alapulnia,
nem pedig a kizarélagos hataskorok szin-
tek kozotti elosztasan (Council of Europe,
2023).

Cikkiink fokuszaban a tobbszint(i kor-
manyzas teriilet- és vidékpolitikai vonat-
kozasai 4llnak, igy megkeriilhetetlen a tér-
beliség szempontjainak figyelembevétele és
kiterjedt értelmezése. Faludi (2012) szerint
a tobbszintd kormanyzasrol sz6l6 szak-
irodalom gyakran figyelmen kiviil hagyja,

hogy a teriiletiség, térbeliség nem statikus,
hanem képlékeny tarsadalmi konstrukeio,
mely hidnyossag hatassal van a tervezési
felfogésra és gyakorlatra. Murphy (2008)
kiemeli a territorialitas problémé4jat és a
metageografia® fontossagat a tobbszinti
kormanyzas mélyebb megértésében, mivel
ezek a néz6pontok a tarsadalmi-politikai
dinamikak tudatositasa révén segithet-
nek megkérddjelezni Eurépa dominans
politikai-territorialis kereteit. Egyre in-
kébb bebizonyosodik, hogy a demokraciak
jelenlegi valsaganak hatterében részben a
Ltérben vak” politikai megkozelitések és a
diszfunkcionalis tobbszintd kormanyzési
rendszerek allnak (Dijkstra et al., 2019;
OECD, 2019a).

A szakirodalom ramutat arra is, hogy
a tobbszintd kormanyzas gyakorlati végre-
hajtasét is szamos nehézség akadalyozhat-
ja: akiilonbo6z6 kormanyzati szintek kozotti
kolesonos fligghségbdl és aszimmetriakbol
ered§ koordinacids zavarok; a koordina-
ci6val 6sszefiliggs koltségek; az egyes kor-
manyzati szinteken beliil bizonytalansagok
az agazatok kozotti komplementaritas ke-
zelésében; valamennyi szinten (beleértve
a kozponti szintet is) hidnyz6 képességek
a tobbszintli kormanyzasi rendszerek ha-
tékony iranyitasdhoz (Allain-Dupré, 2020).

A tobbszintd korméanyzas eredményes-
ségét veszélyeztets tényezGk koziil Charbit
és Romano (2017) hét tényezd szerepét
hangsilyozza: informacio, kapacitéas, fi-
nanszirozas, agazati szakpolitikak, igaz-
gatés, célok és elszdmoltathatosag. Ezen
hianyossagok kezelésére Charbit (2020)
az egymassal kolesonos fiiggésben 1évé
kormanyzasi szintek kozotti an. ,szerzé-
déseket” emeli ki, melyek — a kozpolitikak
decentralizalt megvaldsitdsa érdekében
— meghatarozzak a felek kétoldala kotele-
zettségeit, a hataskoroket és a végrehajtasi

2 A metageografia a térrdl alkotott képzetekkel foglalkozik. Elkeriili azt a hagyomanyos, territorialis gondolko-
dast, mely szerint a makroszinti tarsadalmi tér teljes egészében olyan egységek szerint szervezddik, mint a kerii-
letek, varosok, tartomanyok, orszagok és régiok (Murphy, 2008; Faludi, 2012).
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mechanizmusokat. Az ilyen szerz6dések
el6segithetik az informaciocserét és a kozos
politikai prioritdsok kolesonds megértésen
alapul6 kialakit4sat, csokkenthetik a politi-
ka végrehajtasanak tranzakcios koltségeit,
és hosszabb tavon bizalmat teremthetnek
az érintett szerepl6k kozott.

Tobbszintli korméanyzas az unios
fejlesztéspolitikai folyamatok
titkkrében

Amint arra Palné Kovacs (2019) ravi-
lagit, az Eur6pai Uni6 Maastrichti Szer-
z6dés (1992) utani idészakanak ,,4j regio-
nalizmusaban” a tobbszinti kormanyzas
megnovekedett szerepet adott a régioknak,
mint dontéshozo szinteknek. Létrejottek az
6nallé regionalis platformok és a hatalmi
egyensulyok eltol6dtak nemcsak a tagal-
lamokon beliil, hanem az EU-n beliil is a
nemzeti kormanyoktol a szubnacionélis és
nemzetek feletti régiok irAnyaba. Azonban
a politikai regionaliziciés mozgalmak és a
kozigazgatasi régiok 1étrehozasa az EU1s
orszagaiban sem kapcsol6dott szorosan
Ossze, még kevésbé a kohézios politika f6
kedvezményezettjeit jelentd kelet-kozép-
eur6pai tagallamokban, ahol a valsagok,
a regionalis polarizaci6 és a bels6 hatalmi
viszonyok miatt visszaer6sodott a centra-
lizaci6. A tobbszintd korményzas kibonta-
kozésa tehat részben az unios alkotmanyo-
zasi folyamat kudarca, részben a globalis
pénziigyi valsdg nyoméan az allami és kor-
manyzati szféra meger6sodése miatt — a
hozza fliz6tt remények ellenére — megakadt
a 2010-es évtized forduléjan az Euroépai
Unibban (So6s, 2018).

Az uni6 egészére vonatkozoan, a 2014—
2020-as id§szakot illet6en Palné Kovacs
(2019) megallapitja, hogy ,,sem a decentra-
liz4cid, sem a helyi szintd integrécio, sem a
regionalizaci6 nem tekinthet6 kizarolagos
vagy uralkod6 trendnek. A hierarchikus
és horizontalis korméanyzasi struktarak
is egymas mellett, egymassal versenyezve
vagy egymast kiegészitve élnek. Az egyes

orszagcsoportok bels§ differencialodasa
legalabb annyira érzékelhetd, mint a kon-
vergencia.” Kleider (2020) ugy latja, 6nma-
géaban is fesziiltséget jelent a hatalom t6bb
korményzati szint k6zotti megosztasadnak
kovetelménye, nem beszélve arrol, hogy a
tobbszintd rendszerek folyamatos Gjraka-
libralast és targyalast igényelnek a hatalom
megosztasanak modjat illetGen.

A teriiletfejlesztés tobbszinti kor-
manyzasi rendszereire vonatkozé tipi-
zéalasi kisérletiikben Cotella et al. (2021)
Magyarorszagot azon kelet-kozép-eurdpai
orszagok klaszterébe soroltak, amelyek-
nek az 1990-es évek masodik felében és a
2000-es években lezajlott regionalizacios
folyamatok ellenére még nem sikeriilt au-
toném mezoszint{ intézményeket létrehoz-
niuk. A klaszter orszagai (hazank mellett
Csehorszag, Szlovakia, Roméania és Bul-
géaria) hagyomanyosan centraliziltak, és a
févarosi régi6 dominanciéja jellemzi Gket.
A fejlesztési palyakat kozpontilag hata-
rozzak meg, akarcsak az unids forrasok
programozasét, amelyek a kozberuhizasok
finanszirozasanak nagy részét biztositjak
(Cotella et al., 2021).

Napjainkban tehat a tobbszint(, halézati
korményzas és a partnerség érvényesiilése
tagallamonként eltéré képet mutat, amint
arra tobb jelentés és allasfoglalas (pl. EB,
EP, Régidk Bizottsdga) ramutat (Brucker
és Finta, 2023).

Helyalapi, kollaborativ és halozati
kormanyzas

A tobbszintl kormanyzas mellett, az-
zal Osszefliggésben, az egyiittmiikodésen
alapul6 (kollaborativ) kormanyzas és
tervezés koncepcidja az utébbi években
egyre nagyobb hangsulyt kap (Moodie et
al., 2023). Ran és Qi (2018) megallapitasa
szerint a kollaborativ kormanyzas, kozme-
nedzsment, dontéshozatal, illetve halozati
kormanyzés kifejezések egyforman egy ko-
z0s, kialakuloban 1évé jelenséget ragadnak
meg — a koz-, a magan- és a civil szektor
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kiilonbo6z6 szervezeteinek egyiittmko-
dését, melyek érdekelt felekként, tudatos
konszenzusra és kollektiv dontéshozatalra
alapozottan dolgoznak egyiitt olyan ko-
z0s célok elérése érdekében, amelyeket
kiilon-kiilon nem lehetne megval6sitani.
Akollaborativ korményzasban a kiilonb6z4
korményzaton beliili és kiviili szerepl6k
nemhierarchikus és rugalmas szovetségek-
ben miikodnek egyiitt (Murdoch és Abram,
1998). A vidéki térségekben a kollaborativ
korményzas révén hosszu tavon eredmé-
nyesebb és méltanyosabb partnerségek a
helyi k6zosségek javat szolgaljak (Vilcu et
al., 2023).

A varos-vidék szinergiat szolgal6 kor-
manyzéasi megoldasokat célz6 tanulma-
nyukban Vihinen et al. (2021) kiemelik
a teriileti korményzas megkozelitését is,
mely szamol az egyes szintek és teriileti
aggregaciok kiilonbo6z§ szereplGinek kol-
csonos fliggségével, hangstlyozva a helyi
tudas és tapasztalatok fontossagat a szak-
politikai és tervezési folyamatok kiilonb6z6
szakaszaiban. A szerz6k szerint a teriileti
kontextusokra, idébeli valtozasokra valo
O0sszpontositis az a dimenzi6, amely meg-
kiilonbozteti a {6bb szakpolitikak — tobbek
kozott az EU kohézids politikaja — végre-
hajtasanak fontos el6feltételéiil szolgalod
teriileti kormanyzést a tobbszinti kor-
manyzastdl. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy Piattoni (2010) szerint a t6bbszinti
kormanyzas altal 6sszekapcsolt szinteket
els6sorban teriileti szintekként kell értel-
mezni, ezért Faludi (2012) a t6bbszintii kor-
manyzast egyben teriileti kormanyzésnak,
a ,,tobbszintd teriileti kormanyzast” pedig
redundans kifejezésnek tartja.

Finta (2014) a — cikkiink kés6bbi sza-
kaszéban részletezett - LEADER/CLLD
korményzasi aspektusainak ismertetése
aprop6jan kiiloniti el egyméstol a partner-
ség dimenziot. A korményzas horizonta-
lis dimenzi6ja a helyi korméanyzas (local
governance), melynek tipikus jellemz6i a
részvétel, a helyi kezdeményezések és az

innovacio, az onkéntesség (nem kotelezd
jelleg, szabad kilépési lehetGség), a part-
nerek kozotti egyenl§ségen alapul6 inter-
akcidk (a hierarchikus iranyitas helyett).
A vertikalis dimenzi6 pedig maga a tobb-
szint{i kormanyzas, ,a kiilonboz6 igazgatasi
szinteken m{ik6d6 intézmények, illetve az
azonos szinten, de a programmegval6si-
tés kiilonbo6z6 tertiletein miikod6 szerve-
zetek kozotti kapcesolatrendszer” (Finta,
2014, p. 33.). Az egyes szintek kozotti és
azokon beliili kapcsolat nagymértékben
befoly4solhatja a helyi autonémiat. A he-
lyi dimenzi6 ismerete, elkiilonitése azért
fontos szdimunkra, mert a késGbbiekben
kitériink mind az 6nkormanyzatok, mind
a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések
korményzéasanak kérdéseire.

Tobbszintli korméanyzas az eurdpai
vidékpolitikakban

Globalis és eurdpai léptékben is a hiva-
talos korményzati strukttrakon tuali part-
nerségek kialakitasanak igényét tobb vidék-
politikai dokumentum is megfogalmazta,
egyik els6ként péld4ul az Eurdpa Tanacs
1996-0s Cork-i Nyilatkozata. A fejlett piac-
gazdasaggal rendelkez6 orszagokat tomori-
t6 Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) vidékpolitikai alapelvei
is — tobbek kozott — arra az eléfeltevésre
épitenek, hogy a helyalapt politikaknak
szilard, tobbszintd kormanyzasra és a
kozosségek altal iranyitott fejlesztésekre
kell tAmaszkodniuk, és az alapelvek kozé
tartozik a jelenlegi és jov6beli igényeken
alapul6, funkcionalis kapcsolatoknak meg-
feleld, kiillonb6z6 1éptékd vidékpolitikak
végrehajtasa, valamint annak biztositasa,
hogy a megfelel§ 1éptékben hatékony kor-
manyzati mechanizmusok alljanak ren-
delkezésre a vidékpolitikai célkittizések
megvaldsitasahoz (OECD, 2019b).

A partnerség és a tobbszintd kormany-
zas elvei kulcsfontossagtak az unios kohé-
zios politika és a vidékfejlesztés programo-
zasaban és végrehajtasaban. A partnerek
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bevonasa javitja az eurépai programok
megvaldsitasat azaltal, hogy gondoskodik
a tulajdonosi szerepvallalasrol és a beru-
hazasok helyalaptiva tételérdl (Holstein
et al., 2021). Az EU megpro6balta meger6-
siteni a regionélis és helyi szint{ szerep-
folyamatokban azaltal, hogy az aktivabb
szubszidiaritas és a helyalapt politikaal-
kotasi megkozelitések alkalmazisanak
sziikségességét szorgalmazta. A helyalapa
politikaalkotasi megkozelitések kiillonosen
az unios regionalis és agrarpolitikidkban
mutatkoztak meg, ahol az EU el8segitette
a vidéki halozatok fejlesztését és az érde-
kelt felek fokozott bevonasat a kozpoliti-
kak formélasaba. A helyi akci6esoportok
szerepe fontossa valt a LEADER (Liaison
Entre Actions pour le Developpement de
I'Economie Rurale = k6z0sségi kezdemé-
nyezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért) és a
CLLD (Community-led Local Development
= kozosség altal iranyitott helyi fejlesztési
programok), valamint a vidékfejlesztési ter-
vek és az intelligens szakosodasi stratégiak
kidolgozasa tekintetében (Moodie et al.,
2021, 2023).

Az Eurédpai Bizottsag korméanyzasroél
sz616 fehér konyve egyértelmiien a t6bb-
szektort, t6bbszintd, partnerségi tipust
kormanyzés mellett foglal allast, melynek
jellemz6i a nyitottsag, részvétel, elszdmol-
tathat6sag, hatékonysag és koherencia
(Palné Kovacs, 2019; CEC, 2001). A Régi-
Ok Bizottsaga (Committee of the Regions,
2009) a tobbszint{ kormanyzast ,,az Unio,
a tagallamok, valamint a regionélis és he-
lyi 6nkorméanyzatok partnerségen alapu-
16 6sszehangolt cselekvéseként fogja fel,
amelynek célja az Eur6pai Unid politikai-
nak kidolgozésa és végrehajtasa. Ez a kii-
16nb6z6 érintett hatalmi szintek megosztott

felelGsségét vonja maga utan, valamint a
demokratikus legitimitas valamennyi for-
rasara és a kiilonb6z6 bevont szereplék
reprezentativitisara tAmaszkodik.”

A tobbszintli kormanyzas paradigmaja a
kozosségi jogalkotasba is beépiilt. A struk-
turalis és beruhazasi alapokra vonatkozé
ko6zos rendelkezések a 2014—2020-as3 és a
2021—2027-es*idGszakban is kulcsfontos-
sagunak jelolték/jelolik meg a tobbszintid
korményzas megkozelitésére épiils part-
nerségi elvet, amely biztositja a helyi, regi-
onalis, varosi és egyéb kozjogi hatosagok,
a civil tarsadalom, a gazdasagi és szocialis
partnerek, valamint a kutat6szervezetek és
egyetemek részvételét a partnerségi meg-
allapodasok, programok elGkészitésében,
végrehajtasaban, monitoringjaban és érté-
kelésében a partnerségi elvnek megfelels-
en. A tobbszinti korményzéssal szorosan
Osszefiiggd partnerségre vonatkozoéan az
Eurdpai Bizottsag eurdpai magatartasi
kodexets dolgozott ki, amely tartalmazza
az érintett partnerek azonositasara, be-
vonasara vonatkozoé alapelveket és jo gya-
korlatokat.

A szakirodalomban visszatér6é gondo-
lat, hogy bar a korményzati felfogasroél a
kormanyzasi megkozelitésre vald attérés
— vagy legalabbis szemléletvaltas — az
unio egészében végbement, de jelentésen
a vidéki térségekre hatott (Cheshire, 2016;
Goodwin, 1998). Eur6pa szamos részén
torténelmi tendencia volt, hogy a vidéki
régiokat a nemzeti, regionalis és helyi 6n-
kormanyzatok kozott kialakult ala-folé
rendelt kapcsolatokon alapulo, feliilrél le-
felé iranyuld megkozelitéssel fejlesztették,
amely azonban nem tudta koordinalni a
modern tarsadalmakra jellemz6 Osszetett,
kolesonos fiigghségeket az érdekelt felek
kozott (Caalders, 2003 alapjan Go et al.,

3 Az Euro6pai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete

4 Az Euroépai Parlament és a Tanécs (EU) 2021/1060 rendelete

5 A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazéason alapul6 rendelete az eurépai strukturalis és beruhazasi alapok ke-
retében megvalositott partnerségre vonatkoz6 europai magatartasi kodexrél
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2013). Az endogén fejlédés alapgondolata
az, hogy a helyi szerepl6k vannak a legjobb
helyzetben ahhoz, hogy felismerjék a tele-
piilésiik er§sségeit és eréforrasait, 0ssze-
hozz4k a kiilonb6z6 helyi érdekelt feleket,
és elGsegitsék egylittmiikodésiiket a helyi
fejlédés érdekében. Az allami autoritasoktol
elvart, hogy a helyi kozosségekre ruhazzak
at a hatalmat, és valjanak az alulrdl felfelé
iranyul6 fejlesztés elGsegit6ivé példaul a fi-
nanszirozas biztositasa, a képzés el6émozdi-
tasa és a kapacitasépités révén (Bock, 2019).
Tekintettel arra, hogy a helyi polgarok
cselekvési lehetGségei (még mindig) meg-
lehetdsen korlatozottak, mivel a nemzeti és
eurdpai szintd politikak el6re meghataroz-
zak a vidékfejlesztési célokat és intézkedé-
seket, egyes szerz6k a vidéki korméanyzas
szintereit nem igazan ,népi terekként”,
hanem az 4allam &ltal konceptualizalt
»~meghivott terekként” irjak le (Bock, 2019;
Cornwall, 2004). Ebbd] kifolydlag a vidé-
ki szereplGk tobbszintli kormanyzasban
jatszott korlatozott szerepe olyan unios és
nemzeti szint@ vidékpolitikakat és straté-
giakat eredményezett, amelyek nem kezelik
hatékonyan a vidéki kihivasokat. Kovetke-
zésképpen a vidéki teriiletek szamos prob-
1éméjat, koztiik az elvandorlast, a magas
munkanélkiiliséget és az alacsonyabb kép-
zettségi szintet, az egymast kovetd valsagok
csak sulyosbitottak (Copus et al., 2020).
A fentieket felismerve a tobbszinti kor-
manyzas és az érdekelt felek/polgarok be-
vondasa sulyponti témék, amelyek rendre
el6térbe keriilnek (illetve kovetelményként
fogalmaz6dnak meg) mind a teriiletpoliti-
kéakért felel6s miniszterek altal elfogadott
Teriileti agenda 2030 dokumentumban,
mind pedig az EU vidéki teriiletekre vo-
natkoz6 hossza tava jov6képéhez (Long-
term Vision for Rural Areas = LTVRA)
és a vidéki cselekvési tervhez, valamint a
Vidéki paktumhoz (Rural Pact) kapcsol6do
legtjabb szakpolitikai dokumentumokban.
A SHERPA-projekt vidéki térségek hosszt
tava jovéképéhez kapesolodo allasfogla-

lasa (Chartier et al., 2021) szerint a vidéki
teriileteket a lehet6ségek, az innovacio, a
modernités, az élhetGség, az ellenallo ké-
pesség és az egyenlGség, a fenntarthat6 és
multifunkcionélis kérnyezet jellemzi. Ezen
jov6képiik megvalositdsanak kulesfontos-
sagu eszkoze a helyi szerepl6ket és kozos-
ségeket felhatalmazo, tobbszint(i és teriileti
kormanyzas megerdGsitése, melyet rugalmas
finanszirozasi rendszerek segitenek elG.

Az emlitett 4llasfoglalas eredményeit is
hasznosit6 hossz tava jovikép eléretekin-
tése 2040-ig a tobbszintli kormanyzast és
a demografiai folyamatokat azonositotta
a legfontosabb és egyben a legbizonyta-
lanabb mozgatérugdknak. A kormanyzas
tekintetében a szélsGértékek a ,széttore-
dezett tobbszintli kormanyzas” eseteitdl,
ahol a kiilonbo6z6 tipust szereplSk kozotti
koordinécié korlatozott, a ,halézatos tobb-
szintd korményzésig” terjednek, amelyet
j6l koordinalt és kollektiv dontéshozatali
folyamatok jellemeznek erds kozvetlen al-
lampolgéri részvétellel (EC, 2021).

A Vidéki paktum a vidéki térségek hosz-
sz tava jovéképének megvalositasa érde-
kében indult el 2021 végén. Az eszkoz ki-
fejezetten a részvételen alapuld tobbszinti
kormanyzas megerdsitését célozza az EU
vidéki térségeiben. A Vidéki paktum célja,
hogy a vidéki lakosok igényei és torekvései
szerint maximalizalja a kozos erdéfeszité-
sek pozitiv hatasait az erésebb, viragzo,
ellenall6 és Osszekapcesolt vidéki térségek
érdekében. A Vidéki paktum olyan alulrol
felfelé épitkezs folyamat létrehozasat cé-
lozza, amely mint elkotelez&dési és egytitt-
miikodési keret az EU vidéki érdekelt feleit
kivanja 6sszefogni az egyes (azaz unios,
nemzeti, regionalis és helyi) kormanyzati
szinteken és a hat6sagok, civil tarsadalom,
vallalkozasok, tudomany, polgarok k6zott.
A Vidéki paktum kulcsfogalmai: a kdleson-
hatés, szinergia, komplementaritas, vala-
mint koherencia (EC, 2022).

Er6sen kapcsolodik a tobbszintd kor-
manyzashoz a ,rural proofing” fogalma,
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azaz, hogy a ,vidékben gondolkodas”, a
vidéki szempontokkal és hatasokkal valo
szamolés a szakpolitikak tervezésének ré-
szévé kell, hogy valjon minden korményzati
szinten. A vidéki szempontok érvényesiilé-
sét a Cork-i Nyilatkozat 2.0, az EU vidéki
teriiletekre vonatkozo hossz tavia jovEké-
pe is szorgalmazza (Moodie et al., 2023).
A Régiok Bizottsiga szdmara készitett je-
lentésiikben Gaugitsch et al. (2022) java-
soljak, hogy — mivel a tébbszint{ kormany-
zasi struktaraban a szakpolitikai kereteket
gyakran magasabb szinteken dolgozzak ki,
mig a hatasok alacsony foldrajzi szinteken
realizdlédnak — az alacsonyabb szinteken
miikodd korményz6 testiileteknek lehetd-
séget kell biztositani arra, hogy nyomon
kovethessék a magasabb szinteken zajlé
fejleményeket, és hogy sajat szempontjaik
mentén mar koran visszajelzést adhassanak
a lehetséges hatasokrol.

CELOK ES MODSZEREK

Az Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI)
a vidékpolitikai hil6zatok kialakitasat,
valamint a vidékpolitikdhoz kapcsol6do
szakpolitikai és kutatasi javaslatok meg-
fogalmazasat célul kitliz6 SHERPA-projekt
keretében vizsgalta az egyiittm{ikodésen
alapul6 vidéki halbzati korményzas ma-
gyarorszagi helyzetét és lehet&ségeit.
A projekt korabbi szakaszaiban az AKI
koordinacidjdban harom tobbszereplds
platform (MAP) jott 1étre kiilonb6z6 tema-
tikak mentén. Az egyiittm{ikodésen alapu-
16 vidéki halézati korményzas vizsgalata
céljabol, annak komplex megkozelitése
miatt az AKI munkatarsai egy 0sszevont
platform kialakitasa mellett dontottek.
A koréabbi 10-12 f6§s MAP-ok kiegésziiltek
4j tagokkal, tovabbra is torekedve a kii-
16nb6z6 hatter( szerepl6k egyenstilyanak
megtartisara, igy egy 0sszesen mintegy
35 f6s tudomény-szakpolitika-tarsadalom
interfész jott 1étre. A téma vizsgalatanak
foldrajzi lehatarolasa Magyarorszag teljes
teriilete volt.

A vidéKki tertiletek t6bbszint{i kormany-
z4sarol szol6 SHERPA-vitairat (Moodie et
al., 2023) a kovetkez6 megallapitasokat
tette 4ltaldnossagban az euro6pai vidékpo-
litikak kormanyzasi 6sszefiiggéseire vonat-
kozban, amelyek — eltérd relevanciaval és
stllyal — kiindul6pontként szolgalhattak
a nemzeti és regionalis szinten miikods
MAP-ok szamara:

e széttagolt iranyitasi struktarak, koordi-
naci6 és integraci6é hianya a szintek és
agazatok kozott;

e alacsony allampolgari részvétel a koz-
politikak alakitasaban;

e adminisztrativ hatarok korlatai;

o tul sziik 4gazati fokusz;

e varos és vidék elégtelen kapcsolodasa;

o kozigazgatas, hatdsagok ,tavolsaga” a
val6s vidéki tértél;

e alacsony szint(i egyiittm{ikodés a koz-,
a magan- és a nonprofit szféra kozott.

Ko6z6s munkank soran a megtargyalni és
kidolgozni kivant kérdések a kovetkez6k
voltak:

e Melyek a legfontosabb erGsségek és
sziikségletek az egyiittmiikod6 haloza-
tokon alapul vidéki korményzas terén?

e Melyek a meglévé vagy kialakuloban
1év6 j6 gyakorlatok, amelyek hozzjarul-
nak a helyi sziikségletek kielégitéséhez?
Melyek a meglévg vagy kialakuloban
1év6 rossz gyakorlatok?

e Milyen szakpolitikai tAimogatés segithet-
ne a vidéki kormanyzés és az érdekelt
felek bevonasanak javitasaban helyi,
regiondlis és/vagy nemzeti szinten?
Hogyan tamogathatja az EU ezeket a
beavatkozasokat?

e Melyek a vidéki kormanyzassal és az ér-
dekelt felek bevonasaval kapcsolatos tu-
dashianyok, és milyen jovébeli kutatési
projektekre van sziikség e hidnyossagok
megsziintetéséhez?

A MAP munkéjat a vizsgélt témakorok
el6zetes szakirodalmi feldolgozasa ala-
pozta meg. A MAP tagjai hibrid és online
workshopok, interaktiv modszerek, illetve
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megosztott dokumentumokban végzett ko-
z6s munka révén jarultak hozza az allas-
foglalas elkészitéséhez, melynek tartalmat
jelen cikkben ismertetjiik. A tanulmény-
ban a tobbszintd és az egylittmiikodésen
alapul6 hal6zati kormanyzas helyi, térségi
és orszagos szintd szerepldit és forumait
ismertetjiik, illetve lokalis példakat és jo
gyakorlatokat is bemutatunk.

A TOBBSZINTU
KORMANYZAS HELYZETE A
MAGYARORSZAGI TERULET- ES
VIDEKPOLITIKABAN

A kozponti kormanyzatnal
alacsonyabb teriileti szinti
szereplék

A tobbszintl korméanyzas modellje a koz-
politika-alkotéas helyi szintjét6l a nemzetek
feletti szintekig terjed6en hatarozza meg a
hataskormegosztas és egyiittmiikodés ke-
reteit és mechanizmusait az egyes szerepl6k
kozott. Az unios szintl szabalyozason til a
magyarorszagi teriilet- és vidékpolitikak-
ban az énkorméanyzatisaghoz, a teriilet-
fejlesztéshez, a kohézios és agrarpolitikai
forrasok felhasznalasahoz kapcsol6do jog-
szabalyok jelolik ki a kozponti kormany-
zat és a teriileti korményzati szerepl6k
fejlesztéspolitikai tervezési, végrehajtasi,
koordinacids, finanszirozési feladatait.
A kormany és a centralizalt intézmények
fejlesztéspolitikai szerepének és magatar-
tasanak részletezésével cikkiink keretében
nem foglalkozunk. Az alfejezet a kiilonb6z6
teriileti k6zigazgatasi szint(i szerepl6knek
a tanulmany készitésekor aktualis fejlesz-
téspolitikai funkcioira és jogositvanyaira,
valamint az azok valos érvényesiilésével
kapcsolatos tapasztalatok tomor 6sszefogla-
lasara fokuszal (nem célja tehat a fejlesztés-

politikai intézményrendszer valtozasanak
torténeti attekintése sem).

Regionadlis és varmegyei szint

A kozépszint(i intézmények tobbszinti
korményzési rendszerben bet6ltott szerepe
kapcsan Palné Kovacs (2021) megjegyzi,
hogy azok nemcsak a kozszolgaltatasok
iranyitasaért és més gazdasagfejlesztési
funkciokért felel¢sek, hanem fontos poli-
tikai szerepl@k is, akiknek képviseleti és
integrald/kozvetit6/kiegészité feladatuk
van. Feltételezhetd, hogy hatalmi pozici6juk
dontGen befolyasolja mind a helyi, mind a
kozponti kormanyzati rendszer teljesitmé-
nyét és legitimitasat.

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta
nem alakult ki iit6képes kozépszinti kor-
manyzasi szint. A helyi és teriileti kormany-
zati strukttarakat a politika masodrendd, a
nemzeti szintnek alarendelt szintereinek
tekintik (Palné Kovacs, 2021).

Hazank a 2007-2013-as programo-
zasi idGszakban a NUTS 2 régidkra bizta
a kohézibs politika végrehajtasat, mig a
2014—2020-as id§szakban mar a centrali-
zaltabb megkozelitést alkalmazta (Cotella
etal., 2021). Jelenleg a fejlesztéspolitikanak
regionalis szintfi tervezési, dontéshozatali
szintje nem létezik (P4lné Kovécs et al.,
2023; Nemes Nagy, 2022; Palné Kovacs,
2022).

A varmegyei (NUTS 3 szint(i) onkor-
manyzatok feladat- és hataskorei besziikiil-
tek, jogszabalyban foglalt fejlesztéspolitikai
funkci6ik® ellenére nem rendelkeznek va-
16s térségi kozpolitika-alkot6, koordinalo,
forraselosztod, érdekérvényesit6, aktivizalo
kapacitasokkal és tarsadalmi beagyazott-
saggal (Palné Kovacs et al., 2023; Palné
Kovécs, 2021, 2022; Olah, 2021; Hoffman,

¢ Az 6nkormdanyzati térvény szerint a virmegyei nkormanyzat teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletren-
dezési, valamint koordinécios feladatokat 1at el. A teriiletfejlesztésrdl sz6l6 torvény eldirja, hogy a varmegyei 6n-
korményzat koordinaciés feladatkorében egyiittmiikodik a telepiilési 6nkorményzatokkal, a varmegye fejlesz-
tésében kozvetleniil és kozvetve kozremiikods teriileti allamigazgatasi szervekkel, az érdekelt civil és szakmai

szervezetekkel.
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2018; Géalosi-Kovéacs és Haffner, 2017). Az
an. kiemelt térségek’ integralt, alulrél
szervez0dd, partnerségen alapulé térség-
fejlesztési gyakorlatai — f6ként az intéz-
ményi és pénziigyi stabilitds hidnyabol
adédbdan — nem bontakoztak ki, a megyei
onkormanyzatokkal fennall6 viszonyuk
tisztazasra szorul (Fekete, 2022).

Mikrotérségi szint

A vidéki tertiletek kapcsan fundamen-
télis jelent6séggel bir a mikrotérségi szint.
A vidékfejlesztés els6dleges tere G. Fekete
(2013) szerint az 6nkéntes és horizonta-
lis alapokon szervez6d§ kistérség. Mar az
el6csatlakozasi idGszakban megfogalmazta
a VATI Kft. Orszagos Vidékfejlesztési Iro-
déja (2001, p. 1.), hogy ,a vidékfejlesztés
1ényegét tekintve kisléptékd (kistérségi,
telepiilési szintti), de 6sszehangolt dontések
sorabdl all, amelynek alapja a partnerség
és a szubszidiaritas”. Farkas (2002) szerint
a kistérségek fejlesztése a teriiletfejlesztés
és a vidékfejlesztés kozti atfedést jelenti, de
amig el6bbi szdmara ez csak egy beavatko-
zasi szint, addig a vidékfejlesztés szdmara
ez a szint a legfontosabb.

Jelenleg a kozponti kormanyzatnak és
a megyei kormanyhivataloknak hierar-
chikusan alarendelt jarasi hivatalok altal
fémjelzett, kizarolag allamigazgatasi fel-
adatok ellatasara szolgal6 jarasi szint tel-
jes egészében nélkiilozi az integralt térségi
fejlesztésnek 1éptéket ado, a lokalis szintd
szereplGk kapacitasait kiegészits, eréfeszi-
téseit 6sszefogd (kistérségi) szerepkoroket
(Somlybdyné Pfeil, 2020; Barta, 2020; Pal-
né Kovécs, 2019).

Helyi szint

Alokélis szintet illetGen visszautalnank
Finta (2014) azon megallapitasara, mely
szerint a tobbszintli kormanyzas vertika-
lis rendszerébe illeszkedés mellett a helyi

kormanyzas horizontalis dimenzidja is
érvényesiil. Ennek tiikrében a helyi 6n-
kormanyzat szerepét, illetve az 6nkormény-
zatok kozotti egytittmi{ikodés tapasztalatait
vizsgaltuk.

A helyi 6nkormanyzat mint vezetd,
illetve mint résztvevé/segité szerepl§ is
megjelenhet a helyi kormanyzasi rendszer-
ben. El6bbi eset a képviseleti demokracia
keretein beliil egyméstol fliggs, de miiko-
dési szempontbdl autoném, egy formalis
iranyitasi és a hatalmi rendszerben nem
feltétleniil 6sszekapcsolodo szereplGk és in-
tézmények vezetését jelentd ,,adminisztra-
tiv” kormanyzas, mig utébbi a hatalommeg-
osztést és a részvételi demokricia el6térbe
keriilését magaban hordozé ,részvételi”
kormanyzas (Normann és Vasstrom, 2012).
A sikeres helyi kormanyzati berendezkedé-
sek kialakitasat nagymértékben elGsegit-
heti a célok azonositasara, az er6forrasok
és a hozzjarulas mozgositasara, valamint
az eltér6 perspektivak és érdekek integ-
ralasira alkalmas funkcionalis hal6zatok
megléte. A helyi 6nkorményzatok tehat ha-
16zati mechanizmuson keresztiil 1éphetnek
kapcsolatba és birhatjak onkéntes részvé-
telre a polgarokat, vallalkozisokat és mas
csoportokat (Vasstrem és Normann, 2019).

Magyarorszagon az Alaptorvény rendel-
kezéseinek megfelelGen a helyi koziigyek
intézése és a helyi kozhatalom gyakorlasa
érdekében telepiilésszintd helyi onkor-
manyzatok miikodnek. Az onkorméanyzati
torvény® kimondja, hogy a helyi 6nkor-
manyzat feladatai ellatdsa soran tamogat-
ja a lakossag onszervez6d6 kozosségeit,
egyiittmiikodik e kozosségekkel, biztositja
a helyi koziigyekben val széles kori allam-
polgari részvételt. Az Alaptorvény értelmé-
ben helyi 6nkorményzat szabadon tarsulhat
més helyi nkormanyzattal, érdekképvi-
seleti szovetséget hozhat 1étre, feladat- és
hataskorében egyiittmtikodhet més orsza-

7 Balaton Kiemelt Udiilékorzet, Tokaj Borvidék, Kézép-Duna Menti Kiemelt Térség, Budapesti Agglomeracié
8 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l (Motv.)
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gok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet
nemzetkozi 6nkorméanyzati szervezetnek.
A gyakorlatban a telepiilési 6nkormanyzati
rendszer elaprézott, jelents egyenl6tlen-
ségekkel terhelt, 6nall6saga, feladat- és
hatéskorei, helyi koziigyek ellatasara ira-
nyul6 kompetenciai korlatozottak, forrasai
és gazdasagi mozgasterei sziikosek (Palné
Kovacs, 2022, 2023; Szegvari, 2022; Siket,
2021; Hoffman, 2021; Kékai, 2020).

A helyi 6nkormanyzatok a lakossaghoz
legkozelebb miikodé korméanyzati szintet
képezik, és annak kiilonb6z6 szolgaltata-
sokat nytjtanak (Strebel és Bundi, 2022).
Az onkorményzatok kozotti egyiittmi-
kodés tobbnyire a méretgazdasigossag,
a szolgéltatds minGségének javitasa és a
térségi szolgaltataskoordinacio elémozdi-
tasa érdekében jon létre. Altaldban poli-
tikailag életképesebb alternativa, mint a
(szolgaltatasi korzetek) 6sszevonésa (Bel
és Warner, 2016). A kozigazgatasi, oktatasi,
egészségligyi, szocialis, kornyezeti és egyéb
szolgaltatasnyujtas optimalizalasa mellett
az egyiittm{ikodés a nagyobb teriileti egy-
ség fejlesztésének stratégiai tervezésére,
a szakpolitikdk és a telepiiléshatarokon
atnyul6é problémik megoldasanak 0sz-
szehangolasara is kiterjedhet. Az 6nkor-
ményzatok hal6zatosodasa hozzjarul az
egytittmiikodés kultarajanak javulasahoz,
a szolidaritas novekedéséhez, a kozos be-
fektetésvonzashoz és gazdasagi fejlédéshez,
a helyi/térségi szerepl6k bevonasa révén
a tarsadalmi t6ke novekedéséhez, illetve
a koz- és maganszféra partnerségekhez a
tagabb térségben (Council of Europe, é.n.).

A magyar helyi 6nkorményzatok kozotti
egylittmiikodés ritka, alacsony szintd, a
1étez6 tarsulasok tobbnyire formalizaltak
és szliken vett feladatokra koncentralnak,
fejlesztési felhatalmazasuk és tevékeny-
ségiik nincs (Finta et al., 2021; Hoffman,
2021; Zongor, 2020; Szabd, 2019). Bar a
teriiletfejlesztési torvény gy rendelkezik,
hogy telepiilési 6nkormanyzatok képvisels-
testiiletei a kozos tertiletfejlesztési célok

kidolgozasara és megvalositasara jogi sze-
mélyiséggel rendelkez§ teriiletfejlesztési
tarsulast hozhatnak létre, az ilyen tarsu-
lasok azonban nem képezik a teriiletfe;j-
lesztési intézményrendszer (és a teriileti
korményzas) szerves részét, szerepiik tisz-
tazatlan, el6fordulasuk ritka (P4lné Kovécs,
2022; Feketéné Benko, 2022).

A fejlesztéspolitikdnak tehat nem létezik
helyi szint(i forumrendszere, a helyi (6nkor-
manyzati) szint nem része a fejlesztéspoliti-
kai tobbszint{i korméanyzéasnak. A helyi po-
litika besziikiilt mozgasterének hatterében
Palné Kovacs és Horeczki (2023) Gsszegzése
szerint egyes mélyen gyokerez6 tarsadalmi-
kulturalis jellemz8k, az elaprézott teriileti
korméanyzasi strukttra, a gyenge kozép-
szint, a hierarchikus dontéshozatal és az
autoném szereplGk bevonasara alkalmas
feliiletek hianya htizoédik meg.

A tobbszinti kormanyzas nem
kozigazgatasi szerepl6i

A tobbszintl kormanyzas rendszere
nemcsak a kozigazgatas kiilonbo6zd teriile-
ti szintd intézményeinek fejlesztéspolitikai
felhatalmazéisara és egyiittmiikodésére,
hanem ezen intézmények és a valtozatos
célokkal, eszk6zokkel és teriileti kiterje-
déssel rendelkezd k6zosségek, szervezetek,
hélézatok kozotti partnerségre épiil. A cent-
ralizalt finanszirozassal és végrehajtassal
rendelkezd fejlesztési programok is 1étre-
hozhatnak helyi vagy magasabb teriileti
szint{ kollaborativ, halézati korméanyzési
miikodéseket, mely lehetGség kiaknazéasa
azonban a tapasztalatok szerint eltéré mér-
tékben érvényesiil a gyakorlatban. Az alfe-
jezetben ezekre a programokra és benniik
a partnerségi korményzas koncepcionélis
és gyakorlati megjelenésére (vagy annak
hidnyara) hozunk példakat.

Kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés

A fejlesztéspolitika hagyomanyos, feliil-
r6liranyitott, nagy teriileti 1éptékd, agazati
fokuszi megkozelitésében egyes teriiletek
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(f6ként a vidéki periféridk, kis helyi kozos-
ségek) és fejlesztési célok elérése lehetetlen-
nek bizonyult (Finta és Horeczki, 2023). Az
elmilt mintegy harom évtizedben az eur6-
paividékpolitika és annak végrehajtasa az
allami szerepl8k kozvetlen iranyitasa alol a
korményzasi szinteken és kiilonb6z6 szak-
politikai teriileteken 4tivel$ szerepl6kkel
és a civil tirsadalommal val6 partnersé-
gek felé mozdult el (Arora-Jonsson, 2017).
Akoz0sség altal iranyitott helyi fejlesztésnek
nevezett részvételi megkdozelités 6sztonzi a
lokalis fejlesztési kezdeményezéseket, vala-
mint a koz-, a magan- és az 6nkéntes szektor
partnerségeit (Copus és Lima, 2015).

A LEADER eredetileg — 1991 és 2006
kozo6tt — eurdpai kozosségi kezdeménye-
zés volt. Magyarorszagon 2002-t6l, a ki-
sérleti szakaszban kezdte meg miikodését
(FVM, 2009). 2007-t6] beépiilt az egyes
tagallamok nemzeti és regionélis, a k6zos
agrarpolitika II. pillérébdél finanszirozott
vidékfejlesztési programjaiba — sokak (pl.
Dargan és Shucksmith, 2008) szerint ez
a ,f6aramba” keriilés kedvezGtlen fejle-
mény volt. A 2014—2020-as programo-
zasi idgszakban a LEADER-megkozelités
megszilint a vidékfejlesztési programok
tengelye lenni, ehelyett csak egy intézkedés
maradt a vidékfejlesztési stratégian belil.
A ,Koz0sség altal iranyitott helyi fejlesztés”
(CLLD) lehet6vé teszi a tobb (strukturalis
és beruhazési) alapbdl torténé finansziro-
zast, valamint megteremti a (f6leg kisebb)
varosok integralt helyi fejlesztésének lehe-
tGségét (Cejudo-Garcia et al., 2022; Nemes
és Magocs, 2020).

A LEADER/CLLD-megkozelitést hét,
egymaéssal 6sszefligg6 alapelv jellemzi:
teriiletalapt fejlesztés, alulrdl épitkezd
megkozelités, a vallalkozdi, civil- és koz-
szféra haromoldald partnersége, innovacio,
integralt agazatkozi megkozelités, haloza-
ti mikodés, kooperaci6 (EC, 2006; FVM,
2009). A LEADER megvalo6sit6 szervei a
helyi akci6csoportok (HACS), amelyek
megalkotjak a helyi fejlesztési stratégiat,

és biztositjak annak végrehajtasat. A don-
téshozatal szintjén a HACS-ok feladata,
hogy 6sszehozzak a koz- és a maganszektor
érdekelt feleit, biztositva, hogy a magan-
partnerek és -szovetségek az érdekeltek
legalabb 50%-4t tegyék ki. Ebben az érte-
lemben a HACS-ok 6nallo, a vidékfejlesztés
terén aktiv partnerségi kormanyzast va-
l6sitanak meg (Georgios és Barrai, 2021).
A LEADER — noha minden helyi akciécso-
port maga hatarozza meg a sajat teriiletét,
igy tdlmutat a ,helyi” dimenzibn és ,teriile-
ti” fogalomként értelmezhetd — a tébbszinti
korményzas rendszerében az als6 (helyi)
szintet képviseli (Kovacs et al., 2023).

A LEADER avidékfejlesztés neoendogén
irdnyzatat koveti. A neoendogén keretrend-
szer a korméanyzas Gj perspektivajat kinalja,
amely 1ényegében a vidékfejlesztés endogén
lehetGségeit egyezteti Gssze az exogén di-
namikéaval (Gkartzios és Lowe, 2019), tehat
azilyen halézatok a helyi tarsadalmi t6két
a helyi kozosségi szféran kiviili eréforra-
sokkal és tudassal is 6sszekapcsolhatjak
(Bosworth et al., 2016). A LEADER inno-
vacios szempontjahoz kapcsolédoan ki kell
emelni a tirsadalmi és szervezeti innovaci-
Ok jelentGségét (Nemes és Magocs, 2020),
melyek kulcsfontossidgtiak a neoendogén
menetrend elémozditdsaban (Neumeier,
2012) és a vidéki marginalizaci6 attorésé-
ben (Bock, 2016). Kis 1éptéke és korlatozott
koltségvetési (Dax et al., 2016) keretei ko-
z6ttis a LEADER helyi tarsulasai alkalma-
sak rovid tava, kell6en rugalmas, innovativ
valtozasokat 1étrehozni képes projektek
megvalositasara (Godenhjelm et al., 2015).
A LEADER-programokat Katonané et al.
(2017) a helyi kapcsolddast és kozosségi
tanulast elémozditd tarsadalmiinnovaciok
keretének, a helyi akcibcsoportokat pedig
mint a civil, korméanyzati és iizleti szféra
haromoldala partnerségét ,tarsadalmi in-
novacioés brokernek” tekinti.

Kovacs et al. (2023) a LEADER-rel szem-
beni kritikai észrevételek kozott idézik fel
azokat a gondolatokat, melyek szerint a
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program gyokerei a neoliberalizmusban
rejlenek, amely csupan felelGsséget ruhéz
at a helyi kozosségekre hatalom és pénz-
ligyi autonomia nélkiil, a sziikos forrasok
és biirokratikus eljarasok pedig egyenlétlen
teriileti fejlédést eredményeznek. Igaz, a te-
riiletfejlesztési hatasokat illet§ varakozasok
a csekély finanszirozasnak koszonhetéen
eltalzottak: ami elvarhato, az a résalapd,
egyedi és helyalapt fejlesztés, amely rész-
vételi akciok és integralt helyi tudés révén
bontakozik ki, kiegésziti a vidéki térségek-
ben rendelkezésre all6 finanszirozasi reper-
toart, és forrasokat kozvetit azon érdekeltek
szamaéra, akiknek mas eszk6zok nem allnak
rendelkezésre.

Magyarorszagon az integralt helyi fej-
lesztés egyetlen, sajat teriileti szervez6dési
struktaraval, helyi fejlesztési autonémia-
val és dedikalt uniés (EMVA) forrasokkal
rendelkezd eszkoze a LEADER-program
(Kovécs, 2018). ALEADER-moédszer Finta
(2022) megfogalmazasiban ,a teriilet- és
vidékfejlesztés intézményrendszerében a
helyi szinthez, a polgarokhoz legkozelebb
allo szervezetrendszert képezi”. A meg-
kozelités tehat a tobbszintl korméanyzas,
a szubszidiaritas és — a civil-véallalkozo6i-
onkormanyzati szférak aranyos képviselete
révén — a partnerség elvét erdsiti, illetve
el6segiti a komplex, tobb szektort és egy-
masra épiil6 célokat integral6 fejlesztéseket
(Brucker és Finta, 2023).

Esettanulményok alapjan Csurgé és Ko-
vach (2015) a 2007—2013 kozotti idGszak
LEADER-programjianak hazai tapaszta-
latait vizsgalta. Interjukra alapozott ku-
tatasuk tapasztalatai szerint a HACS-ok
nem rendelkeztek valédi hatalommal a
dontések felett, nem tudtdk a fejlesztést
lokalizalni, minden dontést a nemzeti ha-
tosagok iranyitottak — a tulbiirokratizalt
és -szabalyozott rendszert sokkal inkabb
a felilrél lefelé, mint az alulrdl felfelé ira-

nyul6 elvek jellemezték. Mint arra Kovacs
et al. (2023) utalast tesznek, Magyaror-
szagon alapvetfen nem a neoliberalizacié
megnyilvanulasa volt az allamigazgatas
decentralizaci6ja, hanem inkabb reakcio
a cs6dbe ment, talkozpontositott szocia-
lista allami struktarakra, és az amagy is
sz(ikos fejlesztési forrasok visszavonésa a
helyi szintr6l 2009-ben a kritikus pénziigyi
helyzetd, erésen elad6sodott orszag két-
ségbeesett 1épése volt a globalis pénziigyi
valsaggal 6sszefliggésben. Az, hogy ezek
a normativ forrdsok soha nem keriiltek
vissza a helyi szintre, 6sszhangban van
a recentralizacioval és a helyi autonémia
sz@ls6séges mértékii csokkenésével (Kovacs
et al., 2023). Szadmos fontos vidéki szerepld
nem kaphatott tAmogatast a LEADER-b41
2007-2013 kozo6tt?. Mindezek ellenére Ggy
tlint, a tanulés és halézatépités, az egylitt-
miikodések kialakulésa, a befolyas megosz-
tasa az érdekeltek kozott, a monopolisztikus
uralmat és a helyi gazdasagi és politikai
elitek hatalmét felvalt6 innovativ projekt-
osztaly, a helyi identitas erdsitése, a helyi
kulttra Gjjaélesztése megalapozhatjak a
helyi demokracia felviragzasat (Csurgo és
Kovéach, 2015).

A 2014—2020-as idGszakban a helyi
akcidcsoportok a 10 ezer f6nél nagyobb
(varosi) telepiiléseken az Eur6pai Regio-
nélis Fejlesztési Alap és Eur6pai Szocia-
lis Alap forrasaibol tAmogatott CLLD, a
10 ezer f6nél kisebb (vidéki) telepiilése-
ken pedig az EMVA éltal finanszirozott
LEADER-eszkoz égisze alatt valositottak
meg alulrdl szervez6dd, partnerségen ala-
puld helyi fejlesztéseket. A magyarorszagi
fejlesztéspolitika tehat a varosokra korla-
tozta, erdsen sziikitett tematikus fokusszal
(kultara és kozosségfejlesztés), a jelenlegi
2021-2027 kozotti peribdusban pedig egy-
altalan nem alkalmazza az integralt, tobb
forrasbdl finanszirozott térségi fejlesztést

9 Példaul nem volt tdimogathat6 azon mikrovéllalkozas fejlesztése, amely arbevételének legalabb 50%-a mez6-
gazdasagi tevékenyégbdl szarmazik (forras: 136/2008. (X. 18.) FVM rendelet).
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lehet6vé tevé CLLD-megkozelitést, tobbek
kozott megfosztva ezzel a varosokat és vi-
dékies vonzaskorzeteiket a funkcionalis
kapcsolatokon, kozos érdekeken alapulo
osszehangolt fejlesztés egyik legfontosabb
eszkozétdl (Finta és Horeczki, 2023; Finta,
2022; Somly6dyné Pfeil, 2020).

A kozelmultban a LEADER-akci6-
csoportok koziil néhany eurépai értelemben
véve is jogyakorlat-szintd eredményeket ho-
zott 1étre, mig a legtobb kozosség nehezen
kiizd meg a sz{ikiil§ forrasokkal, a tudas-,
képesség- és/vagy motivaciohiannyal, az
eljarasrendek vontatottsagaval. Altalanos
tapasztalat, hogy a munkaszervezeti appa-
ratus és a végrehajtasi intézmények nem
kommunikélnak érdemben, és nem értik
egymaést (Kovacs, 2018). Ez 6sszhangban
van Nemes és Varga (2014) azon megal-
lapitasaval, mely szerint a vidékfejlesztés
felilrdl lefelé miikodds, eréforrasokban
gazdag, de az informécionak és gyakorlati
ismereteknek hijan 1év6 kozponti-politikai
alrendszere és a pont forditott médon jel-
lemezhetd, alulrél felfelé szervezdd6 helyi
alrendszer kozott hidnyzik a bizalom, illetve
egyébként helyi szinteken is alacsony az
egylittmiikodési hajlanddsag.

A LEADER-intézkedés 2020-as tema-
tikus értékelése (Magocs et al., 2021) vizs-
gélta a helyi és a tobbszintli kormanyzas
mindségét és hatékonysagat a helyi fejlesz-
tési stratégiak (HFS-ek) megvalositasiaban.
Az értékelés megallapitisai alapjan a helyi
szervezetek és egyének be tudtak csator-
nazni az elképzeléseiket a HFS-ek terve-
zésébe, ezekhez a HACS-ok t6bbségénél
bejaratott csatornak miikédnek (telepiilési,
térségi workshopok, forumok, projektgyij-
t6 adatlapok, fogad6o6rak, tematikus mun-
kacsoportok stb.). A kozosség altal javasolt
kezdeményezések be tudtak épiilni a HFS-
ekbe, és ezekre kés6bb megjelentek helyi
palyézati lehet&ségek, amelyek kiegészit§
jelleggel a helyi sziikségletekre reagaltak.
A részvételen alapuld tervezés és a HACS-
ok helyi szintdi munk4janak koszonhetGen

a LEADER-forras a kedvezményezettek
széles korét elérte (8000 feletti kedvez-
ményezett 2020 végén), jobbara olyanokat,
akiknek mashonnan vagy a HACS segitsége
nélkiil nem lett volna lehetGsége forrashoz
jutni. Az értékelés tovabbi megallapitasa,
hogy az intézmények (Irdnyit6 Hatdsag,
Magyar Allamkincstar [MAK], megyei kor-
maéanyhivatalok, HACS-ok) kozotti egytitt-
miikodés terén mind helyi, mind orszagos
szinten meriiltek fel hidAnyossagok. Nem se-
gitették az egylittmiikodés hatékony csator-
néinak kialakulasat az intézményi atszer-
vezések, valamint a kapacitashiany sem.
A munkaszervezetek szakmai fejlddésének
legfontosabb eszkozei jelenleg a HACS-ok
sajat maguk altal kialakitott kezdeménye-
zései (HACS-ok egymaés kozotti kapcesolat-
tartésa, szervezett talalkozok stb.). Térségi
hélozatok, egyiittmiikodések 1étrehozasa,
miikodtetése a HACS-ok koriilbeliil negye-
dénél fordult el8, ami alacsony aranynak
mondhatd (és oka lehet pl. a beruhizasra
iranyul6 egyiittmiikddés el6finansziroza-
sahoz sziikséges tGke, illet6leg az emberi
kapacités hidnya). Ezeknek a hal6zatok-
nak kialakitasara, a nehezebben elérhet6
csoportok bevonéséra sok esetben a leg-
alkalmasabb (vagy az egyetlen alkalmas)
helyi szerepl§ a HACS munkaszervezete.
Koziiliik azonban kevesen végeznek célzott
és eredményes animécios tevékenységet.

Hazai programok altal tamogatott
kezdeményezések

Kormanyzati szintrdl inditott és finan-
szirozott, de a telepiiléseken beliili (elsGsor-
ban egyhazi, onkorményzati és kozszolgal-
tat6 intézmények kozotti) és telepiiléseken
ativel( egylittmiikodést is célzd, helyi igé-
nyeken és jelenléten alapuld beavatkozast
val6sit meg a 2019-ben indult, Felzdrko6zo
telepiilések (FETE) elnevezés( atfogo kez-
deményezés a 300 leghatranyosabb helyze-
td magyarorszagi telepiilés felzark6zasanak
elGsegitése érdekében. A program elsGdle-
ges célja a hatranyos helyzetl gyermekek
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szamara torténd esélyteremtés. A prog-
ramot a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
iranyitja, modszere, a Jelenlét program
felméri a helyben felmeriil§ problémakat
és diagnozist készit, amely alapjan komp-
lex és mindenre kiterjed§ k6zosségi reha-
bilitacios folyamatot indit el a szegregalt
telepiiléseken (Belligyminisztérium, 2022).
A programmal kapcsolatban kérdéses volt,
hogy a telepiilési szintd jelenlétre alapozott
miikodés, az 6sszhang a helyi szocialis ella-
torendszerekkel, a mar mikods egyéb in-
tézmények, projektek, k6zosségi kezdemé-
nyezések, civil szervezetek bevonasa milyen
szinten és eredményességgel valdosul meg
(Roma szervezetek és roma integracioval
foglalkoz6 szervezetek, 2021), kiilonésen a
roma civil szervezetek tekintetében (Roma
Civil Monitor, 2023). A telepiilési szintd
diagnozisok és cselekvési tervek elkészi-
tésében a Jelenlét program szakemberei
lakossagi, illetve az 6nkormanyzati, okta-
tasi, gyermekvédelmi, egészségiigyi, szoci-
alis intézmények korében végzett kérdives
felmérésekre tAimaszkodnak. A Felzarkézo
telepiilések program helyi szakmai iranyi-
totestiileteiként pedig a 7—10 telepiilést
tOmorit6 telepiiléscsoportok miikodnek,
amelyek havi talalkoz6 keretében vitatjak
meg a szakmai elérehaladést, és dontenek
a kapcsol6do szakmai és pénziigyi kérdé-
sekrdl (Lantos, 2023).

A tobbségében hazai, részben uniés
forrasbol finanszirozott Magyar Falu
Program céljait viszonylag széles tarsa-
dalmi részvétel mellett, valos helyi igények
alapjan alakitottak ki, a kezdetben atfogd
javaslatcsomagot kidolgoz6 énkorméany-
zati szovetségek egy megyei és kistérségi
szintet is integral6 decentralizalt forras-
elosztasi rendszer életre hivasaban gon-
dolkodtak: azonban ehelyett centralizalt
palyazatkiiras és forraselosztéas valbsult
meg (Finta és Horeczki, 2023; Finta, 2019,
2020). A programmal a kormény kiemelt

célként az 5000 6 1élekszam alatti kiste-
lepiilések megerGsitését és fejlesztését, a
helyi életmindség javitasat és a lakossag
elvandorlasdnak megallitasat fogalmazta
meg. Végrehajtasa 2019-ben kezd§dott el.
A program pillérei a kisléptékii falusi fej-
lesztések, a lakhatéas, a kozutak felgjitasa,
a falusi kisboltok és mikrovallalkozasok,
valamint a civil kezdeményezések taimoga-
tasa. Amellett, hogy a (stratégiai megala-
pozast nélkiil6z6) program teriileti tAmo-
gatéisallokacidja Finta és Horeczki (2023)
vizsgalata alapjan nem szolgalja a kohézios
forrasokkal val6 komplementaritést (tehat a
forrasok ugyantigy a nagyobb és kedvezGbb
helyzetii telepiiléseken koncentralodnak),
a falvak fejlesztésének ily moédon toérténd
elvalasztisa a varosokétol nem szerencsés
(Faragd, 2019), és a program nem tamogatja
az integralt térségi fejlesztéseket, a telepii-
1éskozi egytittmiikodéseket (Somlyodyné
Pfeil, 2020).

Tobbszintii kormanyzas a zold
és digitalis Gtmenetben

A SHERPA t6bbszint(i vidéki kormany-
zasrdl sz0616 vitairatdnak javaslatai kozott
szerepel, hogy a helyi és regionélis szinten
4j holisztikus kormanyzési és szakpolitikai
eszkozoket kell kidolgozni és alkalmazni a
vidéki teriiletek tarsadalmi, zold és intelli-
gens dtmenetének tamogatasa érdekében,
amelyek megfelelnek a jelenlegi és jov6beli
fejl6dési trendeknek és szakpolitikai kihi-
vasoknak (Moodie et al., 2023).

Az olyan, teriileti dimenzi6t érintd,
globalizacioval 6sszefiiggd problémak-
hoz, mint a fenntarthat6 fejlédéshez, az
energiabiztonsaghoz és a klimavéltozashoz
kapcsol6dd vonatkozésai révén a kornye-
zetpolitika is egyre inkabb a tobbszinti
korményzéas miikodésén keresztiil valosul
meg (Kaiser, 2019). A MAP megallapitasa
szerint az allampolgarok bevonéasa a kli-
mavédelmi politikak fejlesztésébe orszagos

1 A GINOP Plusz-1.2.2-22 Magyar Falu Vallalkozas-tjrainditasi Program forrasat az Eur6pai Regionalis Fej-
lesztési Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja.
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szinten alapvet6en a dokumentumok és a
kapcsolodo stratégiai kornyezeti vizsgalat
soran alkalmazott tarsadalmi egyeztetés,
amelynek célja az érintett tarsadalmi sze-
replSk tajékoztatasa és bevonésa a terve-
zésbe. Regionélis/helyi szinten modszer-
tani Gtmutatok, kozos lakossagi kérdéiv és
iivegh4zhatast gazok (UHG) leltarkészitési
sablonjai 4llnak rendelkezésre a telepiilési
és klimastratégiak kialakitasara, mivel az
éghajlati alkalmazkodasi beavatkozasok
tervezése és végrehajtasa egyértelmiien
helyi szinten a leghatékonyabb.

A naturpark a helyi k6zosségek (6nkor-
manyzatok, tarsadalmi szervezetek, gazdal-
kodé szervezetek és az érintett lakossag)
Osszefogasa eredményeként létrejové, a téji,
természeti és kulturalis értékek meg6rzé-
sén és fenntarthat6 hasznositasan alapuld
teriilet- és vidékfejlesztési célok megvalosu-
l4asat is tAmogatd, meghatarozott teriiletre
vonatkoz6 egytittmiikodés. A natarparkok
létrehozasat a természetvédelmi torvény
szabalyozza. Magyarorszagon 2004 6ta 17
nattirparkot hoztak 1étre. A natarpark-ha-
16zat a telepiilések 10,3%-at és az orszag
teriiletének 9,7%-at fedi le.

EU kezdeményezés alapjan Magyaror-
szagon is jogszabalyban foglalt lehet6ség az
energiakozosségek 1étrehozéasa, amely lehe-
tGséget teremt kozosségi (6nkormanyzatok,
véllalkozasok, lakossag bevonasaval) helyi
szint( fiiggetlen energiaellatas kiépitésé-
re, megljulé energiatermelés bevonasara.
Magyarorszagon allami tamogatasbol min-
taprojektek valosultak meg, ennek ellenére
hazankban még alig terjedt el.

A vidékfejlesztés térben és szakmailag is
szerteagazo teriiletei kozott a digitalis meg-
oldésok 1j kapcsolatok kialakitasat teszik
lehet6vé'. Ami a digitalis szakpolitikdkat
illeti, a Nemzeti Digitalizaciés Stratégia
ambici6zus stratégiai szakpolitikai keretet
biztosit a 2022—2030 kozotti idGszakra.
A stratégia 6t prioritast sorol fel a digitalis

allamra vonatkozo pillére keretében: (1) a
kozponti és teriileti kozigazgatas, illetve a
szakmai rendszerek felhasznalobarat digi-
talis fejlesztése; (2) adatalapu kozigazga-
ts megteremtése; (3) okostelepiilések és
okostérségek fejlesztése; (4) a kormanyzati
elektronikus szolgaltatasok informéaciobiz-
tonsaganak novelése; és (5) a kozszolgalta-
tasok digitalis fejlesztése (Miniszterelnoki
Kabinetiroda, 2022).

A Digitalis Falu Program (DFP) 2021-
ben indult azzal a céllal, hogy digitalis és
okos megoldasokkal elgsegitse a falvak
vonzerejének és élhetGségének javitasat.
A program 0sszhangban van az Eur6pai
Vidékfejlesztési Halozat (ENRD) és a
KAP-stratégia elvarasaival (DJP, 2022).
A program egyik intézkedése a ,Telepii-
lésszonda” elnevezésii részvételi kutatés,
amelynek célja a helyi kozosség igényeit
tiikroz6 javaslatok megfogalmazasa a tele-
piilés szolgaltatasainak hatékonyabb meg-
szervezésére (pl. fenntarthat6 helyi koz-
lekedés, egészségligyi és szocialis ellatas,
hulladékgazdalkodas, energiatermelés). Az
Ev Digitélis Faluja dijat 2021-ben alapi-
tottak a DFP keretében. A cimre az Gtezer
fénél kisebb lélekszdmt magyar telepiilések
palyazhatnak, négy kategéridban: innovativ
telepiilési kornyezet; innovativ tirsadalmi
és kozoOsségi jolét; fenntarthat6 épitett és
természeti kornyezet; innovativ gazdasé-
gi Okoszisztéma. A kiemelt kategériaban
azokat a telepiiléseket dijazzak, amelyek a
nyitott és egyiittm{ikods tarsadalom kiala-
kitasara torekszenek, és lehetGséget adnak
polgaraiknak a k6z6sségi tervezésben valo
részvételre.

Egyéb vidékfejlesztési egyiittmiikodések

Az agraragazat szerepl6i kozotti ala-
csony foka egylittmiikddési és innovacios
készségek szamos modon akadalyozzak a
kornyezeti feltételekhez alkalmazkodobb,
osszehangolt gazdalkodasi struktarak

u Digitalis Agrarakadémia https://www.digitalisagrarakademia.hu/glossary/digitalis-videkfejlesztes/
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fejlédését. A részletesebben ismertetett
LEADER mellett a 2014—2020 idGszakra
vonatkoz6 Vidékfejlesztési Program tobb
intézkedéssel probalta ezt 6sztonozni, mint
példéul a termel6i csoportok és szervezetek
létrehozasa, az agrarinnovacios operativ
csoportok létrehozéasa (EIP), az egytittmi-
kodések tAmogatasa a rovid ellatasi lanc
(REL) és a helyi piacok kialakitisaért, va-
lamint az 6nt6zési kozosségek egyiittm-
kodésének tamogatasa.

A VIDEKI KORMANYZASRA
VONATKOZO EREDMENYEK ES
JAVASLATOK

A SHERPA-projekt keretében lezajlott
kutatas lehetGséget biztositott szamos olyan
4j és fontos megallapités, javaslat kialaki-
tasara, amelyek hasznosak lehetnek mind
a gyakorlati szakpolitikai dontések meg-
alapozéasara és modositasara, mind pediga
kovetkezd programozasi idGszak szervezet-
épitési-fejlesztésiiranyainak azonositaséra.

A MAP miihelymunka soran a résztve-
vk egyik fontos megallapitasa volt, hogy
a vidékfejlesztés, illetve a vidéki teriiletek
sziikségletei nem a fontossaguknak meg-
felel§ sullyal és nem a t6bbi politikaval
integraltan jelennek meg a szakpolitikai
stratégidkban, jogszabalyokban, intéz-
ményi struktaraban (nincs olyan kijelolt
szervezet — sem minisztérium, sem tar-
cakozi szervezet —, amelynek els6dleges
feladata a vidék fejlesztése, illetve a ,,rural
proofing” funkci6janak betoltése). A nevé-
ben ,vidékfejlesztési” politika erételjesen
mez6gazdasagi fokuszi — érdemes azonban
megjegyezni, hogy ez utobbi nem magyar-
orszagi sajatossag: az Europai Bizottsagban
bar a vidékfejlesztés tobb f6igazgatdsag
felelGssége volna, a gyakorlatban kizaro-
lag a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési
Féigazgatosidg (DG AGRI) feladata, ennek
megfelelGen alarendelve a mezégazdasagi
vonatkozasoknak.

Hianyoznak a regionalis/térségi ,,irany-
mutatasok”, nincs jelen az egyes irdnyitési

szintek kozott (a helyi igényekhez igazodo
dontéseket megalapoz0) interaktiv kom-
munikaci6 és szakmai egyiittmiikodés,
kiilonosen a kornyezeti kérdésekben pl.
energiakozosségek kialakitasa, korkoros
gazdasag, teriileti vizvisszatartas, karbon
farming rendszerek, 6nt6zési kozosségek.
Hianyoznak a fenntarthat6 és korkoros
halbzati gazdasagi egyiittmi{ikodések a
véallalkozasok kozott, valamint a vallalko-
zasok és az onkormanyzatok kozott. A ko-
ordinalt egyiittmiikodés és az alulrol jovo
kezdeményezéseket figyelembe vevé térségi
iranymutatasok hianyabdl szigetszert fej-
lesztések, olykor felesleges parhuzamossa-
gok szdrmaznak.

JellemzGen alacsony az allampolgari
aktivitas, az intézményi, vallalkozdbi és
civil szféra egyiittm{ikdése. Nincs be-
jaratott gyakorlata, platformja és kulta-
raja az allampolgarok dontéshozatalba
torténd bevonasanak és a kollektiv don-
téshozatalnak, egyedi jo példak azonban
1éteznek, tobbnyire telepiiléseken beliil
vagy LEADER-akci6csoportok (pl. HFS-
tervezés) szintjén, gyakran k6zosségi oldal
vagy mobilapplikaci6 alkalmazaséaval. Hia-
nyoznak az eziranyt ismeretek, készségek,
valamint altalanos a bizalomhiany. Emel-
lett a COVID-jarvany és az energiavalsag
arra kényszeritett szdmos helyi 6nkor-
manyzatot, hogy zarva tartsa a kozosségi
tereket, ezaltal jelentGsen visszafogva a
polgérok aktivitasat és a kozosségi életet.

Az el6z8 részben bemutatott problémak
mellett a MAP-tagok tobb erdsséget emel-
tek ki:

e Vannak bizonyos aktivitds mentén szer-
vez6d6 kozosségek (pl. sport, vallas,
élelmiszer-onrendelkezés, kornyezet-
megorzés stb.).

e Vannak aktiv halézatok, pl. Magyar
Nemzeti Vidéki Hal6zat, NAK falugaz-
daszok, LEADER helyi akcidcsoportok,
onkormanyzatok, FETE-programban
részt vevl szervezetek, akikkel lehet
kommunikalni.
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¢ A megyei Onkormanyzatok részvétele
a teriiletfejlesztéshez kapcsol6do ter-
vezésben.

e A Digitélis J6lét Program (DJP) halo-
zata tobb mint 1500 kozosségi internet-
hozzaférési pontb6l (DJP Pontok) all
tobb mint 1200 telepiilésen, ahol a
mentorok ingyenes segitséget nytjta-
nak a digitalis készségek fejlesztéséhez,
a digitalis eszkozok hasznalatahoz, az
elektronikus iigyintézéshez, az elektro-
nikus banki szolgiltatasokhoz vagy akar
a szabadidds tevékenységekhez.

A MAP-tagok véleménye szerint a sike-
res, partnerségen alapuld, hosszt tavon
kollaborativ tipust kormanyzas sziikséges
elemei:

o A vidék érdekeit integral6, 4gazatokon
ativel6 vidékfejlesztési politika.

e Orszagos-regionalis-lokalis szint{ in-
tézményrendszer, amely képes a helyi
szereplGkkel valo egytiittmiikodésre; te-
riileti szintek kozotti folyamatos egyez-
tetések (megyei 6nkormanyzatok, helyi
onkorményzatok kozotti stb.); a fejlesz-
téspolitika intézményrendszerének ko-
z0sségijogszabalyok és iranymutatasok
(pl. partnerségi magatartasi kddex) alap-
jan torténd miikodtetése. Véleményiink
szerint az egyes szintek és szerepl6k ko-
z0Otti jogokat, kotelezettségeket, eljarasi
szabalyokat megfogalmazo és részletez6
jogszabalyi hattér mellett az intézmé-
nyesiilés egyik fontos garancija lehet
még az elméleti felvezetésben emlitett,
a kormanyzasi szintek kozott 1étrejove
szerz§déses viszony is a kozpolitikdk
bizalomra épiil6 decentralizacitja ér-
dekében.

e Egyiittmiikodés formalis (klaszterek,
iigynokségek, egyesiiletek stb.) és infor-
maélis forumai, szervezeti forméai helyi
és magasabb teriileti szinten; egyes in-
formalis halézatok atalakuldsa forméalis
intézményekké.

e Alulrdl jov6 kezdeményezések és a tér-
ségi/regionélis egyiittm{ikodést igényls

korkoros gazdasagi, valamint kornyezeti
és tarsadalmi kérdésekben feliilrél jovo
szakmai irdnymutatés 6sszhangja, vala-
mint a pArhuzamos vagy sziikos eréfor-
rasokra épiilG fejlesztések elkeriilése.
Civil kezdeményezések segitése (forra-
sok biztositasaval, elismeréssel); a jol
miikods egylittmiikodések, gyakorlatok
»életben hagyasa”; alulrol jové kezde-
ményezésekre épiils, azok sajatossagait
figyelembe vevs tdmogatasi rendszerek;
a telepiilések/térségek egyediségének
azonositasa.

Jol definialt k6zos érdek, cél, feladatok
és szerepek (konkrét iigyek mentén szer-
vez8d§ egylittmiikodés) és finanszirozas
megteremtése.

Jol iranyitd, integral6, motivalé sze-
mélyiségek (,,helyi h6sok”); hatékony
targyalasi és konfliktuskezelési mecha-
nizmusok.

Jo6 gyakorlatok terjesztése; a meghata-
rozott fejlesztési tervek megvalosula-
sanak nyomon kovetése, a sikeresség
mérése; az elért eredmények, sikerek
realizalasa, kommunikaléasa; j6 kom-
munikécié (smart/digitalis eszkozok
hasznalataval).

Ahalézati egyiittmiikodések onfenntar-
t6 mechanizmusainak kialakitasa (pl.
iizleti modellek, tarsadalmi 6sztonzG6k).
Ahelyi sziikségletek, igények, problémak
megoldasanak Gjszerd modjait, strukta-
rait, egytlittmikodéseit célz6 tarsadalmi
innovaciok el6térbe helyezése.
Tajékoztatas, képzés, készségfejlesz-
tés, ideértve a facilitaci6ét, animaciot,
mediaciot, konfliktuskezelést, kommu-
nikaciot, részvételi technikakat és az
allampolgirok bevonasat stb.

Javaslatok a szakpolitikak szaméra:
e Azalulrél, 6nkéntesen szervez6dd, opti-

malizalt 1éptékd, rugalmas keretek ko-
z6tt miikod§ telepiiléskozi tarsulasok
0sztonzése a kozos fejlesztések tervezése
és megvaldsitasa érdekében; az ehhez
sziikséges intézményes keretek (kom-
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petenciak, dontési jogkorok) és (palya-
zati vagy célzott tAmogatason alapul6)
fejlesztési forrasok biztositasa.

A teriileti korményzas kozépszintjének
meger§sitése érdekében a megyei 6nkor-
manyzatok fejlesztéspolitikai-tervezési,
hazai és nemzetkozi halézatosodast el6-
segitd szerepének el6mozditasa.
Kozosségvezérelt regionélis/térségi
egyiittmikodések (varos-vidék integ-
ralt fejlesztési egylittmiikodések/CLLD-
LEADER, energiakozosségek, ontozési
kozosségek, vizgazdalkodasi kozossé-
gek, ipari 6koszisztémak, nattrparkok
stb.) 1étrej6ttének eszmei, szakmai és
pénziigyi tAmogatasa.

A helyi kozosség és gazdasag meger6si-
tése a LEADER keretében megval6suld
hélbzati projektek és egytittmiikodések
révén, a j6 gyakorlatok atadésa, az ani-
maécios és facilitacios kapacitas novelé-
se célzott forrasok és megfelel6 huméan
kapacitas biztositasaval. A LEADER-nek
jobban kellene 6sszpontositania a fia-
talok, a nék és a hatranyos helyzettiek
elérésére és bevonasara.

A sikeres egyiittmiikodéshez a megfe-
lel6 kulturalis hattér, ismeretterjesztés
és szemléletformalas, egyiittmiikodést
tamogat6 és motivald szakpolitika, az
ezeket segit6, jol attekinthetd és stabil
gazdaségi-jogi kornyezet és eszkozrend-
szer, valamint a tagok kozotti bizalom
novelése sziikséges.

A kozos politikaalkotas egyiittmiikodési
kultarat és alapos tarsadalmi egyezte-
tési folyamatot igényel. A politikaal-
kotas minden szintjén intézkedésekre
van sziikség a partnerségi megkozelités
kulttrajanak és modszereinek, valamint
a polgarok bevonasanak elémozditasa
érdekében.

A tagillami LEADER-szervezetek sza-
maéra lehet6vé kell tenni, hogy kapcso-
l6djanak a Vidéki paktum és a cselek-
vési terv altal biztositandoé forrasokhoz,
valamint érdemben vehessenek részt a

hossza tava program céljainak alaki-
tasaban.

Javaslatok a tovabbi lehetséges kutatasok
iranyaira:

o Azegylittmiikodésen alapul6 kormény-
zas fejlesztéséhez célzott vidékkutatas
(beleértve a pontos helyzetelemzést és
alapallapot vizsgélatat), valamint az
eredmények terjesztése, alkalmazasa
sziikséges.

e Tudomanyos bizonyitékok nyujtasa a
kozosségvezérelt miikodési formak gaz-
dasagi, tarsadalmi, kérnyezeti hatisos-
sagarol, beleértve a kockazatértékelést
(hossza tava miikodésre vonatkozoan).

e Annakvizsgélata, hogy milyen személyi
tényezdk tipizalhatok a kormanyzasban,
azok milyen hatést gyakorolnak a térségi
fejlesztéspolitikara, az esetleges negativ
hatésukat milyen formaban lehet mér-
sékelni.

e Hogyan intézményesithet6k és miikod-
tethetdk teriileti szintenként az érdek-
egyeztetési mechanizmusok, csatornak,
eszkozok?

e Az egyes teriileti szintek kompetencia-
vizsgalata (a sziikséges és rendelkezésre
all6 szakértelem, valamint azon feladat-
korok azonositasa és dontési jogositva-
nyok meghatarozasa, melyek az adott
teriileti szinten jobban teljesithet6k).

e Annak vizsgélata, hogy az esélyegyen-
16ségi (pl. hatranyos helyzet( csopor-
tok bevonasa) és kornyezeti fenntart-
hatésagi (pl. korkoros gazdasag) célok
megvalositasa milyen teriileti Iéptékben,
milyen szervezeti keretek és fejlesztési
modszerek alkalmazisa mellett opti-
malizalhatok.

OSSZEFOGLALAS

Ahazai MAP fenti megallapitasai mellett
érdemes kiemelni a SHERPA-konzorcium
vidéki tobbszintd kormanyzasrdl szolo,
20 orszag 41 tobbszerepls platformja-
nak tapasztalatait 0sszegzé allasfogla-
lasanak (Vilcu et al., 2023) legfontosabb
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megallapitasait. A jov6beli vidékpolitikai
kormanyzéssal kapcsolatban azonositott
legfontosabb sziikségletek kozé tartozik
a kiilonb6z6 korméanyzati szintek kozotti
vertikéalis koordinaci6 javitasa, a polgarok
szerepének erdsitése a részvétel befogad6 és
konnyen hozzaférhetd eszkozeivel, valamint
az érdekelt felek kozotti egytittmiikodés
elémozditasa. Europa-szerte olyan kihi-
vasokkal kell megkiizdeni, mint a biirok-
racia, a szakpolitikak gyenge koherenciaja
és a dontéshozatali folyamatokba vetett
bizalom hidnya. Ugyanakkor er6sségként
azonosithatok a jol koordinalt, tobbszinti
kormanyzasi rendszerek, az aktiv hal6zatok
és kozosségek, valamint a kiilonb6z6 helyi
szerepl6k részvételének valtozatos mod-
jai az egyes tagallamokban és régidkban.
Ahelyi kormanyzatok szerepének erdsitése,
a polgéarok véleményének becsatornazasa
és az egyiittm(ikodési kultara kialakita-
sa alapvet§ fontossaga szempontok. Az

eredmények hangsilyozzak a hatékony
tobbszintd, részvételi és egylittmikodé-
sen alapt kormanyzas fontossagat a vidé-
ki teriileteken az azonositott sziikségletek
kielégitése és az er§sségek kiaknézésa ér-
dekében.

Osszességében egyetértiink Bite et al.
(2019) azon megéallapitasaval, mely szerint
a vidéki teriiletek fenntarthat6 fejlédésének
aktualis kérdéseit az ambivalencia, az eset-
legesség, a bizonytalansag, ezltal pedig
a (teriileti, agazati, hataskori, szervezeti)
hatarok atlépése jellemzi. A tobbszintd,
egyliittm{ikodd és halbdzati korméanyzés fo-
galmai és értelmezései 6sszekapcsolédnak,
egységes paradigmat alkotnak, melyekben
el6térbe keriil a decentralizcid, a haloza-
tosodés és a lokalitas.

Koszonetnyilvanitas: ezaton szeretnénk
megkoszonni a MAP-tagoknak a projektre
szant id6t és energiat, valamint szakmai
hozzajarulasukat.
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